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ஆய்வுச்சுருக்கம்

தொ�ொன்மைைத் தமிழிலக்கண நூலாான தொ�ொல்காாப்பியத்திற்குப் 
பழைையவுரைைகளெ�ன  இளம்பூரணர், சேேனாாவரைையர், 
நச்சினாார்க்கினியர், பேேராாசிரியர், தெெய்வச்சிலைையாார், 
கல்லாாடனாார், பெெயரறியப்படாாத பழைையவுரைைகாாரர் ஒருவர் ஆகிய 
எழுவருரைைகளே� கிட்டியுள. ஆசிரியர் தொ�ொல்காாப்பியனாாரின் 
உளக்கிடக்கைையைை உணர்ந்து உலகிற்குணர்த்தச் சாான்றோ�ோர் 
பெெருமக்கள் பலரும் காாலந்தோ�ோறும் முயன்றதன் விளைைவே� 
தொ�ொல்காாப்பியத்தின் உரைைப்பெெருக்கத்திற்குக் காாரணமாாம். 
தொ�ொல்காாப்பிய நிலைைபேேற்றுக்கும், தொ�ொல்காாப்பியக் கல்வி பரவலுக்கும் உரைையாாசிரியர்களின் 
உரைைகளும் அன்னோ�ோர் மேேற்கொ�ொண்ட உரைைமுறைைகளும் பெெருங்காாரணமாாம். இவ்வுரைையாாசிரியப் 
பெெருமக்களுள் தெெய்வச்சிலைையாாரின் உரைை தொ�ொல்காாப்பியச் சொ�ொல்லதிகாாரத்திற்கு மட்டுமேே 
கிட்டியுள்ளது. உரைைப்போ�ோக்கு, உரைைமரபுகள், உரைைவே�றுபாாடு என்னும் வகைையாான் பல்வே�று 
தனிச்சிறப்புக்களைைக் கொ�ொண்டிலங்கும் தெெய்வச்சிலைையாாரின் மறுப்பு நலனைை ஆய்தலே� இக்கட்டுரைை 
ஆராாயக்கொ�ொண்ட ஆய்வுப்பொ�ொருளாாம்.

கருச்சொ�ொற்கள்: தொ�ொல்காாப்பியம், உரைையாாசிரியர், உரைையாாசிரியர்கள், உரைைகள், தெெய்வச்சிலைையாார், 
உரைைமரபுகள்

Abstract

The Tolkappiyam is the only grammar book that demonstrates the antiquity, excellence and 
glory of the Tamil language. There are seven old commentaries on the Tolkappiyam. The 
reason for the proliferation of the text of Tolkappiyam is the result of the efforts of many 
commentators from time to time to understand the heart of Tolkappiyam and convey it to the 
world. Commentator’s interpretations are an important factor in the preservation of Tolkappiyam 
and the spread of Tolkappiyam education. Among the Tolkappiyam Cholladhikaram, Ilampuranar, 
Senavariyar, Nachinarkiniyar, Deivachilaiyar, Kalladanar, and one old writer. One of the scholars 
who wrote a treatise on the Tolkappiyam Cholladhikaram was Deivashilaiyar. This author wrote 
a treatise only on the Cholladhikaram. The text has various unique features compared to 
other texts. One of them is the denial of Deivachilaiyar. Deivasilaiyar, on the other hand, is a 
natural person who preaches his own doctrine, and is not a natural person who criticizes the 
doctrines of others and rejects them. The subject of this article is to highlight the rejection of 
Deivachilaiyar, who is the only one who is interested in the power of speech among this great 
orator.
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முன்னுரைை

அமிழ்தினும் இனிய தமிழ்மொ�ொழியின் தொ�ொன்மைையைையும் சிறப்பைையும் ஆன்ற பெெருமைையைையும் 
துலக்கிக்காாட்டும் ஒப்புயர்வற்ற இயற்றமிழ் இலக்கணநூல் தொ�ொல்காாப்பியம் ஒன்றே�யாாம். 
உரைையாாசிரியன்மாாரின் உரைைகள் என்றும் கவசத்தாால் இந்நூல் பழமைை மாாறாாமல் பாாதுகாாக்கப்பட்டு 
வந்துளது. அவ்வகைையில், இந்நூலின் இடைையதிகாாரமாாய சொ�ொல்லதிகாாரம் ஒன்றுதாானும் 
அறுபெெரும் உரைையாாசிரியப் பெெருமக்களின் உரைைகளைைப் பெெற்ற தனிச்சிறப்பினது. இவ்வறுபெெரும் 
உரைையாாசிரியருள் சொ�ொல்லதிகாாரத்திற்கு மட்டுமேே உரைைபகன்ற தெெய்வச்சிலைையாாரின் மறுப்பு 
நலனைைச் சாாற்றுவதேே இக்கட்டுரைை.

ஆய்வு நெெறி

’தெெய்வச்சிலைையாாரின் மறுப்பு நலம்’ என்னுந்தலைைப்பில் மேேற்கொ�ொள்ளப்பட்ட இவ்வாாய்வில் 
தொ�ொல்காாப்பியச் சொ�ொல்லதிகாாரத்திற்கு மட்டுமேே கிட்டியுள தெெய்வச்சிலைையாாருரைையுடன் 
ஏனைைய பழைையவுரைைகளாாய இளம்பூரணர், சேேனாாவரைையர், நச்சினாார்க்கினியர், கல்லாாடனாார், 
பெெயரறியப்படாாத பழைையவுரைைகாாரர் ஒருவர் ஆகிய ஐவருரைைகளைை ஒப்பிட்டாாய்தலின், இவ்வாாய்வில் 
“ஒப்பீட்டுமுறைைத் திறனாாய்வு” கைையாாளப்பட்டுள்ளது.

தொ�ொல்காாப்பிய உரைையாாசிரியர்கள்

தமிழிலக்கிய இலக்கணங்களுள் உரைை பலவாாக வாாய்க்கப்பெெற்ற நூல்களுள் தொ�ொல்காாப்பியமும் 
ஒன்றாாம். தொ�ொல்காாப்பியரின் உளக்கிடக்கைையைை உணர்ந்து உலகிற்குணர்த்தச் சாான்றோ�ோர் பெெருமக்கள் 
பலரும் காாலந்தோ�ோறும் முயன்றதன் விளைைவே� தொ�ொல்காாப்பியத்தின் உரைைப்பெெருக்கத்திற்குக் 
காாரணமாாம். இவ்வகைையில், ’தொ�ொல்காாப்பியமும் சங்க நூல்களும் கி.பி. நாான்காாம் நூற்றாாண்டுக்குப் 
பின் தமிழகத்தில் ஏற்பட்ட அரசியல் மாாற்றத்தாால் கல்வியுலகிற் பரவாாதிருந்தன’ என்றும், ’கி.பி. 11-
ஆம் நூற்றாாண்டுக்குப் பின் தொ�ொல்காாப்பிய இயக்கமும் சங்கவிலக்கிய மறுமலர்ச்சியும் தோ�ோன்றின’ 
என்றும் உரைைக்கும் வ. சுப. மாாணிக்கனாார், தொ�ொல்காாப்பிய இயக்கம் பற்றியும், தொ�ொல்காாப்பியக் 
கல்வி பரவியமைை பற்றியும் கூறும் கருத்துக்கள் இவண் நோ�ோக்கத்தக்கனவாாம். அவர் கூறுமாாறு: 

“இவ்வியக்கத்தின் தலைைவர் இளம்பூரணர்; உரைையாாசிரியர் என்ற கீர்த்தியைைத் தமக்கே� 
உரிமைை கொ�ொண்டவர். நே�ராாப் புகழ்மைைப் பேேராாசிரியரும், ஆனாாப் பெெருமைைச் சேேனாாவரைையரும், 
மெெய்யுரைை கண்ட தெெய்வச்சிலைையாாரும், உச்சிமேேற்புலவர் நச்சினாார்க்கினியரும், சொ�ொல்லுரைைகண்ட 
கல்லாாடனாாரும் இவ்வியக்கத்தின் படைையாாளர்கள். இப்பேேரியக்கம் மூன்று நாான்கு நூற்றாாண்டுகள் 
தொ�ொல்காாப்பியக் கல்வியைைக் கற்றாாரிடைைப் பரப்பியது” (தொ�ொல்காாப்பியக்கடல், ப. 264) என்பது 
அவர் கருத்தாாம். 

இன்னவகைையில், தொ�ொல்காாப்பிய நிலைைபேேற்றுக்கும், தொ�ொல்காாப்பியக் கல்வி பரவலுக்கும் 
உரைையாாசிரியர்களின் உரைைகளும் அன்னோ�ோர் மேேற்கொ�ொண்ட உரைைமுறைைகளும் பெெருங்காாரணமாாம். 

தெ�ய்வச்சிலைையாார்

தொ�ொல்காாப்பிய அதிகாாரங்களுள் நடுநின்ற சொ�ொல்லதிகாாரத்திற்கு இளம்பூரணர், சேேனாாவரைையர், 
நச்சினாார்க்கினியர், தெெய்வச்சிலைையாார், கல்லாாடனாார், பழைைய உரைைகாாரர் ஒருவர் ஆகிய அறுவர் 
உரைைகள் கிட்டியுள. இவருள் தொ�ொல்காாப்பியச் சொ�ொல்லதிகாாரத்திற்கு உரைைகண்ட சாான்றோ�ோருள் 
ஒருவர் தெெய்வச்சிலைையாாராாவர். இவ்வுரைையாாசிரியர் சொ�ொல்லதிகாாரத்திற்கு மட்டுமேே உரைை 
செெய்தவராாவர்.  இளம்பூரணர், சேேனாாவரைையர், நச்சினாார்க்கினியர் இம்மூவர் காாலத்திற்குப் 
பிற்பட்டவரிவர்.  பாாண்டிநாாட்டில் தோ�ோன்றியவர்.
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பதிப்பு வரலாாறு

தொ�ொல்காாப்பியச் சொ�ொல்லதிகாாரத் தெெய்வச்சிலைையாாருரைை முதன்முதலாாக, கரந்தைைத் தமிழ்ச்சங்கத்துச் 
சாார்பில், கரந்தைைக்கவியரசு அரங்க. வே�ங்கடாாசலம் பிள்ளைையவர்களாால் அரிதின் முயன்று 
பதிப்பிக்கப்பட்டு விரிவாான பிற்சேேர்க்கைையுடன் 1929-ஆம் ஆண்டில் வெெளியிடப்பெெற்றது. 

கரந்தைைக்கவியரசு அவர்கட்கு முதலில் ஓர் ஏடு கிடைைக்க, அவ்வே�ட்டின் இறுதியில் 
’ஆத்திரேேய கோ�ோத்’ என்னுஞ் சொ�ொற்கள் இருந்தன என்பதனாால் இஃது ’ஆத்திரேேய கோ�ோத்திரத்துப் 
பேேராாசிரியர்’ உரைையெென்று பேேரறிஞர் சிலர் எழுதியுளது பற்றி, முதலில் இந்நூலுக்குப் பேேராாசிரியர் 
உரைையெெனும் பெெயர் தந்திட்டதுடன் அதுகொ�ொண்டே� நூல் முழுவதும் பதிப்பித்து விட்டாார்கள். பின், 
உ.வே�. சாாமிநாாதைையரவர்களிடம் இவ்வுரைையேேடொ�ொன்று இருப்பது அறிந்து அதனைை வே�ண்டிப் பெெற்று, 
அவ்வே�ட்டில் கண்ட வே�றுபாாடுகளைையெெல்லாாம் பிற்சேேர்க்கைையாாக இணை�த்து, நூலின் பெெயரைையும் 
உ.வே�. சாாமிநாாதைையரவர்கள் தந்த ஏட்டின் முன்னும் பின்னும் கண்டாாங்கு ’தெெய்வச்சிலைையாார் உரைை’ 
எனக்கொ�ொண்டு பதிப்பித்துள்ளாார்கள். இவ்வுரைையேேடு அச்சிட்ட வரலாாற்றினைைக் கரந்தைைக்கவியரசு 
அவர்கள் பதிப்புரைையின்கண் விரிவாாகக் கூறியுள்ளாார்கள். அதனைைக் கே�ண்மின்:- 

“இதன்கண் பல்வகைையாான பிழைைகளும் மலிந்திருத்தல் கூடுமெென யாான் உணரேேனல்லே�ன்; 
உணர்ந்தஞ்சேேனல்லே�ன்; அஞ்சி அஞ்சியும் அச்சிட்டது, ஒன்றே� ஒன்றைைக் கருதியதாாகும். அஃதாாவது, 
இதில் என் மனமாாரச் செெய்த ஆக்கல், அழித்தல், திரித்தல் முதலாாய செெய்கைைகள் இலவாாகலின், 
நாாளும் நாாளும் பழுது பட்டொ�ொழிந்துவரும் இவ்வே�ட்டின் ஒருநே�ர் பிரதியாாக இது நின்று, பிற்காாலத்து 
அச்சிடும் பெெரியாார்கட்கு ஒருவாாறு உதவி செெய்யும் என்று எண்ணியதொ�ொன்றே�யாாகும். ஒரு பெெரிய 
நூலைை அச்சிட்டதொ�ொரு பிழைையினைை இது பற்றியேேனும் தமிழுலகம் பொ�ொறுத்திடுவதாாக” (சொ�ொல். 
தெெய்.பதிப்புரைை.ப.10) என்ற அரும்பண்பு நடைையாால் இந்நூலைை அச்சிடுதற்கு அப்பெெருமகனாார் 
அஞ்சியதும் அறியலாாகின்றது. அன்றியும், அவர்கள் கூறியாாங்கே�, தெெய்வச்சிலைையாாருரைையைைப் 
பிற்காாலத்து அச்சிட்ட பெெரியவர்கட்கு இப்பதிப்பேே ஒருநே�ர் பிரதியாாக நின்றுதவியது என்பதும் 
ஈங்குக் குறிப்பிடத்தக்கதாாம். 

கிடைைத்தற்கரிய இவ்வுரைையைை அச்சிடும் அவாாவெெய்தி கரந்தைைத்கவியரசு அவர்களைை 
இப்பணியில் ஈடுபடுத்தி, இதனைை இனிது நிறைைவே�ற்றியருளியவரும் இந்நூல் வெெளியீட்டிற்குப் 
பல்லாாற்றாானும் முதன்மைையாாளராாகி நின்றவருமாான இச்சங்கத்தின் முதற்றலைைவர் தமிழவே�ள் த.வே�. 
உமாாமகே�சுவரம் பிள்ளைையவர்கட்கும் இதனைை நன்கு பதிப்பித்துத் தந்த கரந்தைைக்கவியரசு அரங்க. 
வே�ங்கடாாசலம் பிள்ளைையவர்கட்டும் தமிழகம் என்றெென்றும் நன்றி பாாராாட்டுங் கடப்பாாடுடைையதாாம்.

பின்னர், இவ்வுரைை சைைவசித்தாாந்த நூற்பதிப்புக் கழகத்தாாராால் பேேராாசிரியர்            
கு.சுந்தரமூர்த்தி அவர்களின் விளக்கவுரைையுடன் 1963-ஆம் ஆண்டில் வெெளியிடப்பெெற்றது. பின்னர், 
கரந்தைைத் தமிழ்ச்சங்கப் பதிப்பின் தெெய்வச்சிலைையாாருரைை, நிழற்படப் பதிப்பாாகத் தஞ்சைைத் தமிழ்ப் 
பல்கலைைக்கழகத்தாாராால் 1984-ஆம் ஆண்டில் வெெளியிடப்பட்டது. இந்நூலின் மறு அச்சு 2010-இல் 
வெெளிவந்துளது. 

மறுப்பு நலம்

இத்தகைைய பெெற்றமைை வாாய்ந்த இவ்வரிய உரைை ஏனைைய உரைைகளினும் பல்வே�று சிறப்புகளைைத் 
தன்னகத்தேே கொ�ொண்டுளது. அவற்றுள் தெெய்வச்சிலைையாாரின் மறுப்பு நலமும் ஒன்றாாம். 
சேேனாாவரைையர், நச்சினாார்க்கினியர் இருவரும் தமக்கு முன்னுள்ள உரைையாாளர்தம் கருத்துக்களைை 
ஏற்புழியும் மறுக்குங்காாலும் அவ்வுரைையாாளர்களின் பெெயர்களைைச் சுட்டி மறுக்கும் இயல்பினர். 
ஆயின், தெெய்வச்சிலைையாாரோ�ோ, தம் கொ�ொள்கைையைை உரைைத்துச் செெல்லும் இயல்பினரேே அன்றிப் பிறர் 
கொ�ொள்கைையைை விதந்து சுட்டி அவர்களைை மறுத்து உரைைவரைையும் இயல்பினரல்லர். அங்ஙனமேே 
பிறர் கொ�ொள்கைையைை மறுக்குமிடங்களில் அவ்வுரைையாாளர்தம் பெெயரைைச்சுட்டாாமல் மெென்மைையாாக 
மறுத்துச் செெல்லும் மறுப்பு நலம் இவரின் தனிப்பெெருஞ் சிறப்பாாம். 

பிறவுரைைகளைை மறுக்குமிடங்கள்

தெெய்வச்சிலைையாார் பிறவுரைையாாளர்களைை மறுக்குமிடங்கள் சொ�ொல்லதிகாார 1,32,87,100,441,62,404 
என்னும் எண்களமைைந்த ஏழு சூத்திரங்களே�யாாம்.  இவற்றுள் முதலிரு இடங்கள் இளம்பூரணரைையும் 
அடுத்த மூவிடங்கள் இவ்வுரைையாாசிரியரைைத் தவிர 
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ஏனைைய உரைையாாசிரியர்களைையும் மறுத்துரைைத்தனவாாம். மற்றுமுள்ள இடங்களுள்            62-ஆம் 
சூத்திரத்தின் மறுப்பு இன்றுள்ள தொ�ொல்காாப்பியச் சொ�ொல்லதிகாாரப் பழைையவுரைைகளுள் எவ்வுரைைக்கும் 
பொ�ொருந்துவதாாயில்லைை. 404 -ஆம் சூத்திரத்தின் மறுப்பும் தொ�ொல்காாப்பியப் பழைையவுரைையாாளர்களுக்காான 
மறுப்பில்லைை என்பதும் ஈண்டுச் சுட்டத்தக்கதாாம். இனி தெெய்வச்சிலைையாாரின் மறுப்பு நலங்களைை 
நோ�ோக்குவோ�ோம்.

இளம்பூரணருக்காான மறுப்பு

சொ�ொல்லதிகாாரத்தின் தலைைச்சூத்திரம் சொ�ொல்லின் தோ�ோற்றத்திற்குரிய அடிப்படைையைைச் சுட்டி 
அவற்றாால் அதன் வகைைகளைை விளம்புகிறது. இச்சூத்திரத்தில் வரும் ’என்மனாார்’ என்ற சொ�ொல்லுக்கு 
விளக்கங்கூறும் இளம்பூரணர், ”என்மனாார் என்பது என்ப என்னும் முற்றுச்சொ�ொல்லைைக் ’குறைைக்கும் 
வழிக் குறைைத்தல்’ (எச்ச -7) என்பதனாான் 

பகரங்குறைைத்து ’விரிக்கும் வழி விரித்தல்’ (எச்ச -7) என்பதனாான் மன்னும் ஆரும் என்பன 
இரண்டிடைைச் சொ�ொற்பெெய்து விரித்தாான்” (சொ�ொல்.இளம்.சூ-1) என்றனர். 

அஃதாாவது, என்மனாார் என்னுஞ் சொ�ொல்லில் ’என்ப’ என்பது வே�ர்ச்சொ�ொல்லாாகும். இச்சொ�ொல்லில் 
குறைைக்கும்வழிக் குறைைத்தல், விரிக்கும்வழி விரித்தல் என்பதனாால் பகரம் குறைைத்தும் மன், ஆர் 
என்னும் இரண்டு இடைைச்சொ�ொற்கள் விரித்தும் தொ�ொல்காாப்பியரேே 

இச்சொ�ொல்லைைத் திரித்துவிட்டர் என்பது இளம்பூரணர்தம் கருத்தாாம். இக்கருத்தைை 
மறுக்கும் தெெய்வச்சிலைையாார் ”என்மனாார் என என்ப வெென்னும் முற்றுச்சொ�ொல் திரிந்து 
நின்றது. குறைைக்கும்வழிக் குறைைத்தல் என்பதனாான் பகரம் குறைைத்து, விரிக்கும் வழி விரித்தல் 
என்பதனாான் மன்னும் ஆருமெென இரண்டிடைைச் சொ�ொற்பெெய்து என்மனாார் என்றாாயிற்று 
எனப்பொ�ொருளுரைைப்பவாாலெெனின், பகரங்குறைைக்கின்றது செெய்யுளின்பம் வே�ண்டியன்றே� ஆண்டுக் 
குறைைத்தவழிப் பின்னும் இரண்டெெழுத்து விரிக்கல் வே�ண்டுமாாயிற் குறைைத்ததனாாற் பயனின்மைையின் 
இவ்வாாறு எழுதும் உரைை குற்றமெென்க” (சொ�ொல்.தெெய்.சூ-1) எனக்கூறுமாாற்றாான் இளம்பூரணரின் 
பெெயர் சுட்டாாமல் மறுக்கின்றாார்.

‘என்ப’ என்னும் முற்றுச் சொ�ொல்லைைப் பகரம் குறைைக்கின்றது செெய்யுளின்பம் வே�ண்டியேே 
ஆகும். எனில், குறைைத்ததன் பின் இரண்டு இடைைச்சொ�ொல் சேேர்த்து விரிக்க வே�ண்டுமாாயின் 
பகரம் குறைைத்ததில் பயலில்லைை. ஆகலின், இளம்பூரணர் கருத்துப் பொ�ொருந்தாாது என்பது 
தெெய்வச்சிலைையாார்தம் மறுப்பாாம். இம்மறுப்பு மிகப் பொ�ொருத்தமுடைையதும், பிறருரைையில் காாணப்படாாத 
சிறப்பினதுமாாம்.

மன்னாாப்பொ�ொருள்

‘இல்லாாப் பொ�ொருட்கும் இடமும் காாலமும் பொ�ொருளும் முதலியவற்றுடன் சேேர்த்து இன்மைை 
கூறுவதன்கண் உம்மைை கொ�ொடுத்துக் கூறுக’ என்னுங் கருத்தினது, 

                      “மன்னாாப் பொ�ொருளும் அன்ன வியற்றே�"

(தொ�ொல்.சொ�ொல்.தெெய்.சூ-32) 

எனவருஞ் சூத்திரம். இச்சூத்திரத்தில் வரும் ’மன்னாாப்பொ�ொருள்’ என்பதற்கு இல்லாாப் பொ�ொருள்’ 
என இளம்பூரணர், சேேனாாவரைையர், கல்லாாடனாார், பழைையவுரைைகாாரர் ஒருவர் ஆகியநாால்வரும் 
பொ�ொருளுரைைக்கின்றனர். தெெய்வச்சிலைையாார் மட்டில் மன்னாாப்பொ�ொருள் என்பதற்கு இரு 
ஏடுகளின் உரைைகளைை எடுத்தோ�ோதி முறைையேே, ’பொ�ொருந்தாாப்பொ�ொருள்’, ’நிலைையாாப்பொ�ொருள்’ எனப் 
பொ�ொருளுரைைப்பர்.

மன்னாாப் பொ�ொருள்- பொ�ொருந்தாாப்பொ�ொருள். பொ�ொருந்தாாப் பொ�ொருளைைக் கூறுமிடத்து உம்மைை 
கொ�ொடுத்துச் சொ�ொல்ல வே�ண்டும் என்பதேே இச்சூத்திரத்தின் கருத்தாாகும். ஆயின், தெெய்வச்சிலைையாார், 
பொ�ொருந்தும் பொ�ொருளைையும் பொ�ொருந்தாாப் பொ�ொருளைையும் ஒருங்கு கூறுமிடத்தும், பொ�ொருந்தும் 
பொ�ொருளைைத் தனித்திக் கூறுமிடத்தும் உம்மைை கொ�ொடுத்துச் சொ�ொல்ல வே�ண்டும் என உரைை 
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காாண்கின்றாார். இதற்கு, ”வே�தாாகமத்துணிவு ஒருவர்க்கு உணர்த்துமிடத்து உலகும், உயிரும், பரமும் 
அனாாதி. பதியும், பசுவும், பாாசமும் அனாாதி எனவரும்” (தொ�ொல்.சொ�ொல்.தெெய்.சூ-32) என்ற சமயச் 
சாார்புடைைய உதாாரணத்தைைக் காாட்டும் இவர் உலகும் உயிரும் பரமும் ஒன்றில் ஒன்று பொ�ொருந்தும் 
தன்மைையன. பதியும் பாாசமும் ஒன்றைையொ�ொன்று இயைையாாதன ஆகலின் பொ�ொருந்தாாதன எனக்கூறி, 
அதன்வழி, பொ�ொருந்துவனவற்றைையோ�ோ, பொ�ொருந்தாாதனவற்றைையோ�ோ எண்ணிக்கூறுங்காால், உம்மைை 
கொ�ொடுத்துக் கூற வே�ண்டும் என்பதைை நிறுவுகின்றாார்.

இங்ஙனமேே, ‘நோ�ோயும் இன்பமும்’, ’உடம்பும் உயிரும் வாாடிய கண்ணும்’ என்ற உதாாரணங்களைைக் 
காாட்டும் இவர், மன்னுதல் என்றாால் பொ�ொருந்துதல்; மன்னாாமைை எனின் பொ�ொருந்தாாமைை என்னும் 
பொ�ொருள்படும் என்பதற்கு ’மன்னிக் கழிகின்றே�ன்’ என்ற மேேற்கோ�ோளைையும் காாட்டுகின்றாார். 
இதுகாாறும் இவர் கூறியன முதல் ஏட்டின் உரைையைைக் கொ�ொண்டு கூறியனவாாம்.

அடுத்து இரண்டாாம் ஏடு, மன்னாாப்பொ�ொருள் எனில் ’நிலைையாாத பொ�ொருள்’ என்கிறது. 
அதனைைச் சுட்டும் தெெய்வச்சிலைையாார், ’சக்கரவர்த்தி இளமைை நிலைையாாது. சக்கரவர்த்தி செெல்வமும் 
நிலைையாாது. சக்கரவர்த்தி யாாக்கைையும் நிலைையாாது’ என்பதனைை உதாாரணமாாக்கி, இவற்றுள் உம்மைை 
கொ�ொடாாது கூறினாால் சக்கரவர்த்தியின் இளமைை, செெல்வம், யாாக்கைை என்ற இவைை நிலைையாாது; 
ஏனைையோ�ோர் இளமைை, செெல்வம், யாாக்கைை என்பன நிலைையாாக நிற்கும் எனப் பொ�ொருள்படுதலாால் 
உம்மைை கொ�ொடுத்துக் கூறவே�ண்டும் எனச் சாாற்றுகின்றாார்.

இவ்விரு ஏடுகளின் உரைைகளைை ஒப்பநாாடும் தெெய்வச்சிலைையாார், ’மன்னாாப் பொ�ொருள்’ எனின்’ 
நிலைையாாத பொ�ொருள்’ இல்லாாப்பொ�ொருள் என்பது பொ�ொருளன்று. இல்லாாப்பொ�ொருளைைக் கூறும் 
வழக்கம் இல்லைையாாகலின் மறுக்க என முடிபுரைைக்கின்றாார். இங்ஙனம் இவர் கூறிய இவ்வுரைையிலும் 
இளம்பூரணரைைப் பெெயர்சுட்டினாாரல்லர். அன்றியும், இளம்பூரணர் கருத்தைை இவர் மறுக்குமாாறே� 
நச்சினாார்க்கினியரும் இதனைை வன்மைையாாக மறுத்துரைைத்துள்ளாாரெென்பது ஈண்டு அறியத்தக்கதாாம்.

ஒருவினை� ஒடுச் சொ�ொல்

“ஒருவினை� ஒடுச்சொ�ொல் உயிர்பின் வழித்தே�” 

(தொ�ொல். சொ�ொல். தெெய். சூ-87)

எனவருஞ் சூத்திரம் மூன்றாாம் வே�ற்றுமைை உடனிகழ்ச்சிக்கு உரியதோ�ோர் இலக்கணமுணர்த்துகிறது.

 ஒரு பொ�ொருளொ�ொடு ஒரு பொ�ொருளைை இயைைத்துக்கூறுங்காால் வரும் ஒடுச் சொ�ொல்லைைச் 
சிறப்புடைைய பொ�ொருள், சிறப்பில்லாாத பொ�ொருள் என்னும் இரண்டில் சிறப்புடைைய பொ�ொருள் மேேலே�யேே 
வைைத்துச் சொ�ொல்லுக என்பது இச்சூத்திரத்தின் கருத்தாாக இளம்பூரணர் உள்ளிட்ட உரைையாாளர்கள் 
கூறினர். ஆயின், தெெய்வச்சிலைையாாரோ�ோ, ஒருபொ�ொருளொ�ொடு ஒரு பொ�ொருளைை இயைைத்துக்கூறும்வழி 
வரும் ஒடுச் சொ�ொல்லைைச் சிறப்பில்லாாத பொ�ொருள் மேேலே�யேே வைைத்துச் சொ�ொல்லுக என்பது 
இச்சூத்திரத்தின் கருத்தாாகக் கூறுவர்.

அவ்வாாறே�, ’உயர்பு’ என்பதற்குப் பிறவுரைையாாளர்கள் குலம், தவம், கல்வி முதலிய தகுதிகளாால் 
ஆன உயர்வினைைக் கூற, தெெய்வச்சிலைையாாரோ�ோ, ”வழி என்றது அப் பொ�ொருளின் வழியாாகிய பொ�ொருள் 
என்று கொ�ொள்க. உயர்வு என்பதைைச் சிறப்பெென்று கொ�ொள்க. கொ�ொள்ளவே�, அத்தொ�ொழிலுக்குச் சிறவாாத 
பொ�ொருட்கண் வரும் என்றவாாறாாம்" (தொ�ொ.சொ�ொல்.தெெய்.சூ-87) எனக் கூறுவதனாான் வினைையொ�ொடு 
முடிதலில் சிறப்புடைையைை 

பெெயர் ’உயர்பு’ எனக் கருதும் இவர், ’உயர்பின் வழியேே’ எனவே� ’சிறவாாத பொ�ொருட்கண் வரும்’ என 
உரைை கண்டாாரெென்பதும் புலனாாகின்றதாாம். 

அங்ஙனமேே, “இனிச் சிறப்புடைைய பொ�ொருண்மேேல் ஒடு வருமெெனப் பொ�ொருள் உரைைத்தாார் 
உளர்” (மேேற்படி) எனப் பிறவுரைையாாளர்கள் சிறப்புடைைய பொ�ொருள்மேேலே� சொ�ொல்ல வே�ண்டுமெெனக் 
கூறியதனைை யாார் கூறினாார் எனப் பெெயர் சுட்டாாமல் ’உரைைத்தாார் உளர்’ என்பதனாான் கூறி, 
’ஆயினும் இப்பொ�ொருள் பாாணினியாார்க்கு ஒக்கும்’ என முடிவுரைைக்கின்றாார். ஆயின், சிறப்பில்லாாத 
பொ�ொருளிலே�யேே வைைத்துக் கூறவே�ண்டும் என்பது பாாணினியாார்க்கும், தமக்கும் கருத்து என 
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இவருரைைப்பினும், இவர் உரைையெெழுதக்கொ�ொண்ட தமிழிலக்கண நூலுக்குத்; தமிழ்மரபிற்கு இது 
பொ�ொருந்தாாததாாம் என்பது ஈங்குக் கருதற்பாாலதாாம்.

பிறிது பிறிதே�ற்றல்

“பிறிதுபிறி தே�ற்றலும் உருபுதொ�ொக வருதலும்…” 

(தொ�ொல்.சொ�ொல்.தெெய்.சூ-100)

எனத்தொ�ொடங்குஞ் சூத்திரம், பல உருபுகளும் தொ�ொடர்ந்து அடுக்கிய வழி வரும் வே�றுபாாடும் 
உருபுதொ�ொகுமாாறும் உணர்த்துகின்றது. 

ஆறாாம் வே�ற்றுமைை உருபு தன்னைை ஒழிந்த உருபுகளைை ஏற்றுவருதலும் ஆறுருபுகளும் வெெளிப்பட 
நிற்றலே�யன்றித் தொ�ொக்கு வருதலும் வழக்கின் கண்ணே�யுள என்பது இச்சூத்திரத்தின் கருத்தாாகத் 
தெெய்வச்சிலைையாார் நீங்கலாாக ஏனைைய உரைையாாளர்கள் உரைை கண்டனர். இச்சூத்திரத்தில்வரும் 
‘பிறிது’ என்பதற்குப் பிறவுரைையாாளரெெல்லாாம் ’ஆறன் உருபு’ என்றும் ‘பிறிதேேற்றலாாவது அது ஏனைைய 
உருபுகளைையும் ஏற்று வருதலாாம்’ எனப் பொ�ொருளுரைைக்க, தெெய்வச்சிலைையாாரோ�ோ, ‘பிறிது’ 

என்பதற்கு ’பிறபிற உருபுகள்’ என்று பொ�ொருள் கொ�ொண்டு, ’அவைையாாவும் பற்பல பொ�ொருளில் 
வரும் பலவுருபுகளைையும் குறிக்கும். பிறிது ஏற்றல் என்பது அவ்வவற்றிற்குரிய வினைையைை ஏற்பினும் 
என்று பொ�ொருள்படும். அவைை அவ்வவ்விடத்தும் பற்பல வினைையைை ஏற்பினும் இறுதி ஒரு வினைையாால் 
முற்றுப்பெெறும்’ என விளக்குவர். 

அங்ஙனமேே, இதில் ’பிறிதுபிறிதேேற்றல்’ என்பதனைை ’ஆறாாம் வே�ற்றுமைையுருபு தன்னைை 
ஒழிந்த உருபுகளைை ஏற்று வரும்’ என்ற பிறவுரைையாாளர்கள் கருத்தைை மறுக்கும் தெெய்வச்சிலைையாார், 
”பிறிதுபிறிதேேற்றல் என்பதனைை ஆறனுருபு ஏனைையுருபேேற்கும் எனப் பொ�ொருளுரைைத்துச் சாாத்தனதனைை, 
சாாத்தனதனொ�ொடு என உதாாரணங்காாட்டுபவாாலெெனின் அவ்வாாறுவரும் அது என்பது உருபுநிலைை 
யொ�ொழிந்து பொ�ொருளாாய் நிற்றலாானும் சாாத்தனதனைைக் கொ�ொணர்ந்தாான் என்றவழி இடைைநின்ற 
அது என்பது உருபாாயின் சாாத்தனைைக் கொ�ொணர்ந்தாான் என்னும் பொ�ொருள்பட வே�ண்டும்; அவ்வாாறு 
பொ�ொருள்படாாது உடைைப்பொ�ொருளைையேே காாட்டுதலாானும், அஃறிணை�ப் பொ�ொருளைை அது என்னும் 
பெெயர்த்தாாதலாானும், சாாத்தன் பொ�ொத்தகத்தைைக் கொ�ொணர்ந்தாான் என்றாாற் போ�ோல்வதல்லது, உருபு 
பெெற்றதெென்றல் அமைையாாதெென்க” (தொ�ொல்.சொ�ொல்.தெெய்.சூ-100) என்பதனாான் பிறவுரைையாாளர்களைைப் 
பெெயர் சுட்டாாமல் அவர்கள் கருத்தைை மட்டும் சுட்டி மறுத்துத் தம் துணிபுரைைக்கின்றாார். இதில் இவர் 
சுட்டும் உதாாரணங்களைைக் காாட்டியவர், இளம்பூரணர் உள்ளிட்ட ஏனைைய உரைையாாளர்களே�யாாவர்.

 	 ஆயின், பல உருபுகளும் பல பொ�ொருளொ�ொடு சேேர்ந்து வருங்காால் அவ்வவற்றிற்குரிய வினைையும் 
இடைையில் வரலாாம்; அவ்வாாறுவரினும் இறுதியில் ஒரு வினைையோ�ோடு முற்றுப் பெெறும் என்பதேே இவர் 
கொ�ொண்ட கருத்தாாம். 

பிறிது என்பதற்குப் ’பிற பிற’ உருபுகள் எனப் பொ�ொருளுரைைத்து, பிறிதுஏற்றல் எனபதற்கு 
’அவ்வவற்றிற்குரிய வினைையைை ஏற்பினும்’ எனப்பொ�ொருள் கண்டு, ’அவைை அவ்வவ்விடத்தும் பற்பல 
வினைையைை ஏற்பினும் இறுதியில் ஒருவினைையோ�ோடு முற்றுப்பெெறும்’ எனத் தெெய்வச்சிலைையாார் 
விளக்கியுள்ள இவ்வுரைை நயமும் இச்சூத்திரத்திற்கு “காாதலியைைக் கொ�ொண்டு கவுந்தியொ�ொடு 
கூடி…” என இவர் காாட்டிய உதாாரணப்பாாடலும் பிறவுரைைகளிற் காாண இயலாாதனவும் அறிந்து 
போ�ோற்றற்பாாலதுமாாம்.

புதிய சொ�ொற்கள்

“கடிசொ�ொல் லில்லைைக் காாலத்துப் படினே�."

(தொ�ொல். சொ�ொல்.தெெய்.சூ- 441) 

என்னுஞ் சூத்திரம் காாலந்தோ�ோறும் புதிதாாகத் தோ�ோன்றிய சொ�ொற்களும் கொ�ொள்க என்கின்றது. 

இச்சூத்திரத்திற்குச் சேேனாாவரைையராால் மூன்று உரைைகள் தரப்படுகின்றன. அவற்றுள் முதலாாவதும், 
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மூன்றாாவதும் இளம்பூரணர், நச்சினாார்க்கினியர் ஆகிய இருவருக்கும் உன்பாாடாாம். இம்மூவரின் 
உரைைகளைையும் மறுக்கும் தெெய்வச்சிலைையாார், ’வினைைச் சொ�ொற்கள் காாலத்தொ�ொடு பொ�ொருந்தி வருதலைை 
இன்றியமைையாாத இலக்கணமாாக உடைைமைையின் வினைைச்சொ�ொற்கள் அவ்விலக்கணத்தொ�ொடு பொ�ொருந்தி 
வே�று திரிபைைப் பொ�ொருந்தினும் அவைை கடிதற்கில்லைை’ என்பது இச்சூத்திரத்தின் கருத்தாாகச் சாாற்றி, 
“இச்சூத்திரத்திற்குப் பிறவாாற்றாாற் பொ�ொருளுரைைப்பவாாலெெனின், வினைைச்சொ�ொற்றிரிபு அதிகாாரப்பட்டு 
வருதலாானும் ‘காாலத்துப்படினே�’ என்றமைையாானும் பிறவாாற்றாானுரைைப்பது பொ�ொருளன்றெென்க” (தொ�ொல்.
சொ�ொல்.தெெய்.சூ-441) எனக்கூறுமாாற்றாான் ஏனைையவுரைையாாளர்கள் பிறவகைையில் உரைை கூறியதைைப் 
பொ�ொருளில்லைை என மறுக்கின்றாார்.  எனில், யாாண்டும் அவர்கள் பெெயர்களைைச் சுட்டினாாரல்லர்.

தெெய்வச்சிலைையாாரின் மறுப்புரைையாாக இதுகாாறுங் காாட்டிய பகுதிகள் இளம்பூரணர், 
சேேனாாவரைையர், நச்சினாார்க்கினியர் ஆகியோ�ோரைைத் தெெய்வச்சிலைையாார் மறுத்துரைைத்தப் பகுதிகளாாம். 
இனி அவர் மறுத்துரைைக்கும் இரு பகுதிகள் இன்று அச்சில் வெெளிப்போ�ோந்துள்ள தொ�ொல்காாப்பியப் 
பழைையவுரைைகளில் எதற்கும் ஏற்பதாாயில்லைை. அப்பகுதிகள் வருமாாறு:-

எழுவாாய் வே�ற்றுமைை

’வே�ற்றுமைை எட்டனுள் முதற்கண் பெெயர் என்று கூறப்படும் எழுவாாய் வே�ற்றுமைையாானது 
பெெயர் தோ�ோன்றிய துணை�யாாய் நிற்கும் நிலைைமைையாாகும்’ எனப் பகர்வது, 

”அவற்றுள்,

 எழுவாாய் வே�ற்றுமைை பெெயர் தோ�ோன்று நிலைையே�”

(தொ�ொல். சொ�ொல். தெெய். சூ-62) 

எனவருஞ் சூத்திரம். இச்சூத்திரத்திற்குப் பொ�ொருளுரைைக்கும் தெெய்வச்சிலைையாார் ”இதனைை 
எழுவாாய் வே�ற்றுமைையடுக் கெென்றாார் உளராால் எனின், ஆயன் சாாத்தனைை வெெட்டினாான் என்றவழி, 
இறுதிநின்ற பெெயர் உருபேேற்று இரண்டாாம் வே�ற்றுமைையாாயிற்று. ஆண்டு உருபு ஏலாாத ஆயன் 
முதல்வே�ற்றுமைையாாதல் வே�ண்டும். அவ்வாாறாாக, வெெட்டினாான் என்பது ஒற்றுமைைப்பட்டு முடியாாதாாகலாான் 
அது பொ�ொருளன்று என்க“ (தொ�ொல்.சொ�ொல்.தெெய்.சூ-62) என்று மறுத்துரைைக்கின்றாார். இப்பகுதியில் 
’இதனைை எழுவாாய் வே�ற்றமைையடுக் கெென்றாார் உளராால் எனின்’ என இவர் கூறுவதைை நோ�ோக்குழி, 
’ஆயன் சாாத்தன் வெெட்டினாான்’ என்ற தொ�ொடரைை எழுவாாய் வே�ற்றுமைை அடுக்கு என்பாார் யாார்? என்ற 
வினாாவெெழுகிறது. ஆயின், ஏனைைய உரைையாாளர்கள் யாாரும் இத்தொ�ொடரைை வே�ற்றுமைை அடுக்கு 
எனக் கூறினாாரல்லர். ஆகலின், இத்தொ�ொடரைை எழுவாாய் வே�ற்றமைை அடுக்கு என்பாார் எவர் எனத் 
தெெரிந்திலது. தவிர, தெெய்வச்சிலைையாார் யாாரைை மறுத்துரைைக்கின்றாார் என்பதும் புலனாாகவில்லைை. 

மொ�ொழி மாாற்றுப் பொ�ொருள்கோ�ோள்

“மொ�ொழிமாாற் றியற்கைை 

 		  சொ�ொன்னிலைை மாாற்றிப் பொ�ொருளெ�தி ரியைைய” 

                                                                   (தொ�ொல். சொ�ொல். தெெய்.  சூ-404) 

எனத்தொ�ொடங்குஞ் சூத்திரம், மொ�ொழி மாாற்றினது இயல்பாாவது பொ�ொருள் எதிர் இயைையுமாாறு நின்ற 
சொ�ொல்லைை இடம் மாாற்றி முன்னும் பின்னும் பொ�ொருள் கொ�ொள்ளுமிடம் அறிந்து பொ�ொருந்துதலாாகும் 
என்னும் பொ�ொருளுடைையது.

இச்சூத்திரத்தைை விளக்கும் தெெய்வச்சிலைையாார், “அஃதேேல் பூட்டுவிற் பொ�ொருள்கோ�ோள், 
புனல்யாாற்றுப் பொ�ொருள்கோ�ோள், தாாப்பிசைைப் பொ�ொருள்கோ�ோள், அளைைமறி பாாப்புப் பொ�ொருள்கோ�ோள், 
கொ�ொண்டு கூட்டுப்பொ�ொருள்கோ�ோள் எனவும் ஒருசாாராாசிரியர் உரைைப்பவாால் எனின்” (தொ�ொல்.சொ�ொல்.
தெெய்.சூ-404) என்ற வினாாவைை எழுப்பிக்கொ�ொண்டு விடைை பகர்வர். ஆயினும், இவர்கூறுமாாறு போ�ோல 
இங்ஙனம் உரைைக்கும் ஒருசாார் ஆசிரியர் யாார்? என்பது தெெரிந்திலது. இவர் மறுப்பு, இன்றுள்ள 
தொ�ொல்காாப்பியப் பழைையவுரைைகள் எவற்றுக்கும் பொ�ொருந்தவில்லைை என்பது ஈங்குக் கருதத்தக்கதாாம்.
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முடிவு

இதுகாாறுங் கூறியவற்றைைத் தொ�ொகுத்து நோ�ோக்குழி, அல்காா விழுப்பஞ்சேேர் தொ�ொல்காாப்பியத்தின் 
இரண்டாாவததிகாாரமாாய சொ�ொல்லதிகாாரத்திற்குக் கிட்டியுள்ள அறுவர் உரைைகளில் தெெய்வச்சிலைையாார் 
உரைை சொ�ொற்செெறிவும் பொ�ொருட்செெறிவும் நுண்மைையும் உடைையதெென்பதைை இவ்வுரைையைை 
நுணுகிப்பயில்வோ�ோர் நன்குணர்வர். அங்ஙனமேே, இவ்வுரைையாாளர் எவர் பெெயரைையும் எவ்விடத்தும் 
கூறினாாரல்லர். பிறர்கருத்தைை மறுக்குங்காால், தன்கருத்தைைக் கூறிச்செென்றாாரேேயன்றிப் பிறரைைப் 
பெெயர்சுட்டி அவர் கருத்தினைை வன்மைையாாக மாாறுத்தாாரல்லர். இவர் பிறருரைையைை மறுக்குமிடங்களாாக 
மேேற்சுட்டிய ஏழிடங்களிலும் அவ்வுரைையாாளர்தம் பெெயர்களைைக் கூறி வன்மைையாாக மறுக்கவில்லைை. 
இதனாால், பிறர் கொ�ொள்கைையைை எடுத்துப் பெெயர்சுட்டி மறுக்காாமல் தன் கருத்தைை மட்டும் கூறி 
உரைையெெழுதும் இவரில் நற்பண்பு இனிதின் விளங்குகின்றதாாம். அன்றியும், இவ்வுரைையின் சீர்த்திக்கு 
இவரின் இந்நற்பண்பும் ஒருகாாரணமாாம் என்பது இக்கட்டுரைையின் முடிபாாம்.
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